SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 675/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ J. D, a mal. B. J. D., zastapenych advokatom Mgr.
Pavlom Michalikom, Pred polom 8, Trencin, ktorou namietaji porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod uzneseniami Okresného stidu Trencin €. k. 34 P 96/2013-155 z 11. juna 2014 a ¢. k.
34 P 96/2013-158 z 11. juna 2014 a im predchadzajicim postupom, ako aj uznesenim
Krajského stidu v Trenc¢ine sp. zn. 4 CoP 62/2014, 4 CoP 53/2014 z 22. augusta 2014 a

jemu predchadzajucim postupom, a takto
rozhodol:
Staznost' J.D.amal. B.J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. oktobra
2014 dorugena staznost’ J. D. (dalej len ,,stazovatel™), a mal. B. I. D. (d’alej aj ,,malolety*,
spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom Mgr. Pavlom Michalikom, Pred

pol'om 8, Trencin, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l



41 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uzneseniami Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 34 P
96/2013-155 z 11. juna 2014 a ¢. k. 34 P 96/2013-158 z 11. jina 2014 (d’alej len ,,uznesenia
okresného sidu*) a im predchadzajicim postupom, ako aj uznesenim Krajského stdu v
Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4 CoP 62/2014, 4 CoP 53/2014 z 22. augusta
2014 (dalej len ,uznesenie krajského sudu“ alebo ,namietané uznesenie) a jemu

predchédzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su ucastnikmi konania vo veci
zéapisu maloletého do Zakladnej Skoly v T., ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 34
P 96/2013. Okrem staZzovatel'ov je ucastnikom konania aj matka malolet¢ho Z. T., za
kolizneho opatrovnika maloletého v tomto konani bol ustanoveny Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trencin (d’alej len ,,kolizny opatrovnik®). Uznesenim okresného sudu €. k. 34
P 96/2013-14 z 5. jina 2013 okresny sud na zdklade ndvrhu staZovatela na vydanie
predbezného opatrenia rozhodol, Ze malolety nebude zapisany do Zakladnej Skoly v T.
(dalej len ,,zakladna Skola®) az do rozhodnutia vo veci samej. Malolety je podla nazoru
stazovatel'a v tomto konani nespokojny s jeho zastupovanim koliznym opatrovnikom, a
preto proti nemu podal diskrimina¢nt Zalobu, ktora je vedena okresnym stidom pod sp. zn.
16 C 12/2014. Stazovatel’ tiez podal proti koliznemu opatrovnikovi diskrimina¢nu Zalobu,

ktora je vedend okresnym stdom pod sp. zn. 18 C 12/2014.

Navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia, podla ktorého mal byt
malolety zapisany do zdkladnej Skoly az do meritérneho rozhodnutia, okresny sud
uznesenim ¢. k. 34 P 96/2013-155 z 11. jina 2014 zamietol z dovodu prekdzky veci
rozhodnutej, ktora predstavuje uznesenie okresného sudu ¢ k. 34 P 96/2013-14

z 5. jina 2013.

Navrh stazovatela na zmenu kolizneho opatrovnika z doévodu moznej kolizie

zaujmov medzi koliznym opatrovnikom a stazovatelom a maloletym z dovodu



podanych diskrimina¢nych Zalob bol uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 34 P 96/2013-158

z 11. juna 2014 zamietnuty.

O odvolaniach podanych stazovatelom proti obom uzneseniam okresn¢ho sudu
rozhodol krajsky siud jedinym uznesenim (namietané uznesenie), ktorym odvolania

stazovatel'a zamietol a uznesenia okresného sudu potvrdil.

Podl'a nédzoru stazovatelov okresny sud uznesenim ¢. k. 34 P 96/2013-155
z 11. juna 2014, ako aj krajsky siid namietanym uznesenim a im predchédzajicim postupom
porusili ich zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, Ze

a) neumoznili maloletému byt v konani vypocuty a povedat svoj slobodny ndzor,
pricom krajsky sid sa s touto namietkou staZovatela vznesenou v odvolani vobec
nevysporiadal. V tejto suvislosti staZovatelia poukazali na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 3304/13 z 19. februara 2014. Podl'a nazoru stazovatelov v ich veci
nie je danad prekdzka veci rozhodnutej, ked’Zze zabranenie vypocutia maloletého je samo
osebe zmenou skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Uznesenie okresného
sudu sp. zn. 34 P 96/2013 z 5. juna 2013, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré bolo vydané v rozpore s ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 Dohovoru
o pravach diet’at’a, tak podl'a nazoru staZzovatel'ov nezaklada prekazku res iudicata. Krajsky
sud svojim postupom stcasne porusil zdkladné pravo maloletého na pristup k odvolaciemu
sudu;

b) okresny sud a krajsky sud nekonali v najlepSom zaujme dietat’a podl'a ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ¢im porusili medzindrodni zmluvu, ktorou je Slovenska
republika viazana. Zakladnou zasadou posudzovania najlepSicho zauymu diet’at’a
v prebiehajicom konani ma byt to, aby Statne orgdny neustale monitorovali ddsledky
svojich rozhodnuti v prebiehajucom konani, ktoré predchadzaju konecnému rozhodnutiu
vo veci samej, pretoZze moze nastat’ situacia, Zze kym vSeobecné sudy meritorne rozhodnua,
svojimi predchddzajicimi rozhodnutiami v konani prinatia ucastnikov konania, aby sa
navzajom odcudzili. VSeobecné sudy konajuce vo veci stazovatelov sa nevysporiadali

s plynutim ¢asu ako s podstatnou zmenou skutkovych okolnosti vyznamnou pre ich



rozhodovanie v danej veci, a to bez uvedenia dovodov, ¢im sa ich rozhodnutia stali

nepreskiumatelnymi.

Stazovatelia d’alej namietaji, Ze bolo porusené ich pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a pravo na reSpektovanie rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru, zdkladné pravo na ochranu
rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy a pravo na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla
Cl. 41 ods. 4 Gstavy, a to v pri¢innej stvislosti s porusenim ich zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie tym, ze okresny sid ani krajsky sid maloletého
nevypoculi, znemoznili mu pristup k odvolaciemu sudu a nevysporiadali sa s najlepSim
zdujmom maloletého. Ich rozhodnutiami bolo zmarené vzajomné stretavanie sa stazovatel'a

s maloletym, ¢o viedlo k devastacii ich vztahu.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 34 P 96/2013-158
z 11. jina 2014 v spojeni s namietanym uznesenim krajského sudu, ktorym bol zamietnuty
navrh stazovatela na zmenu kolizneho opatrovnika, bolo poruSené ich zikladné pravo
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie tym, ze sudy sa navysporiadali s namietanym
rozporom zaujmov medzi stazovatelmi a koliznym opatrovnikom z titulu nimi podanych
diskriminaénych Zalob proti koliznemu opatrovnikovi, ktoré odovodnili zaujatost'ou
kolizneho opatrovnika proti stazovatelom. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov kolizny opatrovnik
nepresadzoval pravo maloletého byt vypocuty v konani, neumoznil a nepresadzoval jeho

pravo na pristup k odvolaciemu sudu.

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby tstavny sud nalezom rozhodol, Ze
ich zakladné prava podl'a ¢€l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru boli uznesenim okresného stdu €. k. 34 P 96/2013-155
z 11. juna 2014 a jemu predchédzajiacim postupom, ako aj uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 CoP 62/2014, 4 CoP 53/2014 z 22. augusta 2014 a jemu predchadzajlicim postupom
porusené, ze zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 34 P 96/2013-158 z 11. jina 2014

porusené, zruSil uznesenie krajského sudu, zakazal okresnému stdu a krajskému stdu



pokracovat’ v poruSovani zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a priznal kazdému zo stazovatel'ov primerané financné zadostuCinenie

v sume 20 000 € (po 10 000 € od kazdého z porusovatel'ov).

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tdtu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,

ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznacené¢ho postupu (rozhodnutia



organu Statu) v ramci predbeZzného prerokovania vobec nesignalizuje moznost poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 101/03, 1. US 27/04,
L. US 25/05).

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatelov uzneseniami

okresného sudu

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich prav a prav svojho maloletého syna
tymito uzneseniami okresného sidu v konani vo veci zépisu maloletého do zakladnej Skoly:

1. Uznesenim okresného sudu €. k. 34 P 96/2013-155 z 11. juna 2014, ktorym
okresny sud navrh st'azovatela o nariadenie predbeZzného opatrenia z 3. marca 2014 zastavil
z dovodu existencie prekazky veci pravoplatne rozhodnute;.

2. Uznesenim okresného sudu €. k. 34 P 96/2013-158 z 11. jina 2014, ktorym bol

zamietnuty navrh stazovatel'a na zmenu kolizneho opatrovnika.

Proti napadnutym uzneseniam okresného sidu boli stazovatelia opravneni podat
odvolania (Co stazovatel’ aj urobil), o ktorych bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolaniach proti napadnutym

uzneseniam okresného stidu vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.



2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatelov uznesenim

krajského sudu

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich prav a prav svojho maloletého syna
aj uznesenim krajského sidu, ktorym krajsky sud rozhodol o odvolaniach proti napadnutym

uzneseniam okresného stdu tak, Ze rozhodnutia sudu prvého stupiia potvrdil.

Ustavny sud v savislosti s posiidenim tejto &asti staznosti povazuje za potrebné
predovSetkym uviest, ze posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je
vecou vSeobecnych studov (¢l. 142 ustavy). Ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) ustavny sud v zdsade nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti
o predbeZznych opatreniach, ked’Ze nie je stiCast'ou sustavy vSeobecnych siidov, o to viac, Ze
ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti Ucastnikov konania nezasahuji konecnym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid modze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

V nadvéznosti na uvedené ale povazuje ustavny sud za potrebné d’alej uviest’, ze aj
v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimélne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zékladnému pravu na
sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia musi mat
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt najméd nalezite odovodnené.
Vseobecny sid pritom nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré

struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,



ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

Ustavny sud poukazuje tiez na to, Ze Gi¢elom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeZznom opatreni. VSeobecny sud predbeZznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je ddlezité, ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domdha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s oh'adom na ich charakter nemézu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ koneénému meritdrnemu rozhodnutiu (napr. III. US 309/2012,
II. US 339/2012). Predbezné rozhodnutia predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je

obmedzené a mdze byt kedykol'vek na navrh zrusené.

Vychadzajic z uvedenych vychodisk sa ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
tejto Casti staznosti sustredil na posudenie, ¢i ju nemoZno povazovat za zjavne

neopodstatnent.

2.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu

Ustavny sud uz vo svojej judikature konStatoval, ze rozhodovanie a rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povazovat za sucast zékladného

prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 tstavy (II. US 37/00, II. US 46/00, II. US 222/04).

Podrla €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. V pripade zakladného prava garantovaného Cl. 46 ods. 1 ustavy je tymto
zdkonom zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej a3 ,,OSP*).



Podl'a § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania moze sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by

vykon stdneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sid na ndvrh. Néavrh nie je

potrebny, ak ide o predbeZzné opatrenie na konanie, ktoré moze std zacat’ 1 bez navrhu.

Podl'a § 75 ods. 2 OSP ndvrh ma okrem nalezitosti ndvrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat” opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodiiujicich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat’ predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt

zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel’ doméhat’ navrhom vo veci samej.

Stazovatel namietal poruSenie svojich oznafenych prav, ako aj prav maloletého
uznesenim krajského sidu, pricom jadrom jeho argumenticie je namietka, Ze aplikacia
procesnych predpisov na prerokovavanu vec zo strany krajského sudu prebehla ustavne
nekonformnym spdsobom, pretoze vec nespravne skutkovo a pravne posudil ako

res iudicata.

A. Krajsky sud svoje rozhodnutie vo vztahu k prvému odvolanim napadnutému
uzneseniu okresného sudu (ktorym bolo zastavené¢ konanie o navrhu staZovatela
na nariadenie predbezného opatrenia) odévodnil takto:

,, Pokial sa tyka prvého napadnutého uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh otca na
nariadenie predbeiného opatrenia, odvolaci sud zdoraznuje, Ze ucelom predbezného
opatrenia je zabezpecit' predbeznu /docasnu/ upravu pomerov ucastnikov konania, alebo
odstranit’ riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. 1 ked rozhodnutie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté
tymto sudnym rozhodnutim zavazné dosledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon predchadza
tomu, aby - v tej istej veci /pre ucely tohto stanoviska to znamenda o tom istom ndvrhu na

nariadenie predbezného opatrenia, podanom rovnakym ucastnikom konania za



nezmenenych skutkovych okolnosti/ - bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat,
alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne /protichodné/ rozhodnutia. Tento ucel
zabezpecuje Obciansky sudny poriadok negativnou podmienkou konania - poziadavkou, aby
rozhodnutiu nebranila prekazka veci zacatej v zmysle § 83 O. s. p., alebo pravoplatne
rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Pokial ale po vydani uz nariadeného
predbezného opatrenia dojde k zmene pomerov /k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie/, nezakladd uz pravoplatné rozhodnutie zamietajuce navrh na nariadenie
predbezného opatrenia prekazku veci rozhodnutej /§ 159 ods. 3 O.s. p./, a sud moze
rozhodnut' o novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Preskumanim napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna sa
zaoberal procesnymi podmienkami konania, ktoré aj spravne vyhodnotil. Sud prvého
stupna konanie zastavil z dovodu prekazky veci rozsudenej, ktori predstavuje rozhodnutie
v konani vedenom na Okresnom sude Trencin C. k. 34 P/96/2013-14 zo dna 05. 06. 2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19 CoP/89/2013-35 zo dna 07. 08.
2013. Citovanym uznesenim bol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, aby mal.
B. J. spolocne prihlasili na Zakladnu skolu v T. zamietnuty. V predmetnom konani otec a
otec v mene maloletého Ziada nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by sud rozhodol, Ze
malolety bude navstevovat Zakladnu skolu v T. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
je zalozeny na totoznom skutkovom stave, ako bol v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym otec navrhoval, aby rodicia maloletého spolocne maloletého prihlasili na
Zakladnu skolu v T., v oboch konaniach sa ndavrh na nariadenie predbeznéeho opatrenia
odvodzuje zo skutkovych tvrdeni, z ktorych otec vyvodzuje, Ze je v najlepSom zdujme
dietata, aby navstevovalo prdave otcom navrhovani a maloletym slobodne zvolenu Zakladnu
Skolu v T. Skutocnost, Ze sa jednd o rovnaky narok, nie je spochybnena ani v podanom
odvolani, nakolko otec v podanom odvolani zdorazinuje, aby sa sud vysporiadal so
slobodnym nazorom maloletého, zZe chce chodit’ do inej zdkladnej skoly, nez aku presadzuje
jeho matka. Odvolaci sud na zdaklade uvedeného ma za to, Ze sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na spravnom prdavnom posudeni, kedZe sprdavne rozhodol o zastaveni
konania pre prekazku veci rozsudenej. Na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia prelo

¢

namietky otca uvadzané v odvolani nemaju Ziaden vplyv.
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Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi...

Podl'a § 159 ods. 3 OSP len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Ustavny sud konstatuje, ze dovody, na ktorych krajsky stid v tejto ¢asti zaloZil svoje
rozhodnutie, si konkrétne a je z nich zrejmé, na zaklade akych tvah uvedenych odévodneni
svojho rozhodnutia krajsky std dospel k zéveru o prekdzke rozhodnutej veci. Dovodom
zastavenia konania o nariadeni predbezného opatrenia iniciované¢ho stazovatelom bola
pravna skutoCnost — pravoplatné uznesenie okresného sudu sp. zn. 34 P 96/2013
z 5. jina 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 19 CoP 89/2013-35 zo 7. augusta
2013. V predmetnych rozhodnutiach vSeobecné sidy dospeli k zdveru o nepotrebnosti
nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k totoZnému ndvrhu st'aZzovatel'a na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym ziadal, aby okresny sud rozhodol, Ze malolety bude
navStevovat’ zakladni Skolu, to znamend, Ze v cCase rozhodovania krajského sudu
(a okresného stidu) o v poradi uz siedmom rovnakom ndvrhu stazovatel'a na nariadenie
predbezného opatrenia za nezmenenych skutkovych okolnosti oproti stavu uvadzanom
v prvom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podl'a nazoru tstavného sudu preto
argumentacia stazovatela o zmenenych skutkovych okolnostiach (uznesenie okresného
sudu z 5. juna 2013, ktoré je v rozpore s €l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata,
nemoéze zakladat’ prekazku res iudicata, pozn.) v Case rozhodovania krajského stdu
v napadnutej veci neobstoji. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid povazuje aplikaciu
citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku v konkrétnych suvislostiach

vyustujacich do pravneho zaveru o prekdzke rozhodnutej veci za spravnu, pretoze ide
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o identicky navrh na nariadenie predbezného opatrenia, medzi tymi istymi GcCastnikmi
tykajuci sa tej istej veci, na tom istom pravnom zdklade, priCom nedoSlo k zmene
rozhodnych skutkovych okolnosti od predchadzajiceho pravoplatného uznesenia okresného

sudu z 5. jina 2013.

V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na stanovisko ¢. 25 NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky €. 3/2011, v ktorom vyslovil, ze ,, pokial’ nedojde k zmene skutkovych
okolnosti, tvori prdvoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O. s. p.
vspojeni s § 167 ods. O. s. p.)“. Je nepochybné, ze aplikdcia tohto stanoviska nevyvolava
ziadne aplika¢né problémy v pripade, ak ucastnik v rdmci jedného konania opakovane poda
navrh na nariadenie predbezného opatrenia po tom, ako uz sud pravoplatne rozhodol o jeho

skorSom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ako to je v tomto pripade.

Ustavny sud tak namietky stazovatel'a o tstavne nekonformnej aplikacii procesnych
predpisov hodnoti ako neopodstatnené, pretoze krajsky sud v ramci odvolacieho konania
o predbeznom opatreni aplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
podla ich ucelu a zmyslu, reSpektujic tak prava stazovatela, a preto zavery uvedené

v napadnutom uzneseni krajského sidu su celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

B. Krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia k odvolanim napadnutému
druhému uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol névrh stazovatela
na zmenu kolizneho opatrovnika z dévodu jeho zaujatosti zalozenej na podanych
diskrimina¢nych Zalobach zo strany st'azovatel'ov, uviedol:

., Pokial’ sa tyka druhého napadnutého uznesenia, preskumanim danej veci odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked navrh otca na zmenu
kolizneho opatrovnika zamietol. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si kolizny opatrovnik svoju
funkciu neplnil riadne, so vsetkou starostlivostou, alebo by konal proti zaujmom dietata.
Pokial’ z odvolania otca vyplyva, Ze zZiada zmenu kolizneho opatrovnika z dovodu, Ze tento

nevykonava zastupenie dietata v jeho zaujme, tdto skutocnost z obsahu spisu doposial’
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nevyplyva. Pokial otec poukazoval na tii skutocnost, Ze je v suidnom spore s Uradom prdce,
socialnych veci a rodiny Trencin, ked' podal voci tomuto uradu diskriminacnu zZalobu aj
odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupiia ma za to, Ze urad prace, socialnych
veci a rodiny je prdvnicka osoba, ktord je povinna v zmysle zak. ¢. 305/2005 Z. z.
o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele objektivne a nestranne hdajit zaujmy
dietata, pristupovat k veci profesiondlne. Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Trencin ako
kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril, Ze v ramci vykonu funkcie ustanoveného kolizneho
opatrovnika vo veci mal. B. J. sa neciti byt zaujaty v Ziadnom konani, ktoré je vedené

‘

Okresnym sudom Trencin.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu v tejto Casti
dospel k zaveru, ze ho nemozno z hladiska dodrzania zakladnych ustavnoprocesnych
principov povazovat’ za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. Krajsky sud v poZadovanom
rozsahu preskiimal napadnuté uznesenie okresného sudu a po zvazeni vSetkych relevantnych

okolnosti dospel k zaveru, ze bolo vecne spravne, a preto ho potvrdil.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia podl'a nazoru tustavného stdu
uviedol dostatok dévodov pre svoje rozhodnutia o odvolani stazovatela proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu a v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych Gvah

rozhodol.

Ustavny sid nezistil, e by relevancia namietok staZovatela smerujucich proti
uzneseniu krajského sudu v kontexte posudenia eventualneho poruSenia jeho zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho maloletého syna

umozinovala dospiet’ k zaveru, ktory by odovodioval vyslovenie poruSenia uvedenych prav.

Aj vzhl'adom na skutocnost, ze ustavny sud nie je a ani nemédze byt sudom
skutkovym, t.j. jeho tlohou nie je nahradzat’ c¢innost vSeobecnych sudov, povazuje
napadnuté rozhodnutie krajského sudu za ftstavne akceptovatelné. NavySe princip
subsidiarity zahfila okrem iného aj zdsadu minimalizicie zasahov ustavného sudu do

pravoplatnych rozhodnuti inych organov verejnej moci, ktorym sa vo svojej rozhodovace]
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¢innosti dosledne riadi (napr. IV. US 303/04, I. US 55/2011, IV. US 567/2012). Ustavny
sud v nadvdznosti poukazuje tiez na to, ze obsahom oznaceného zakladného prava nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo

na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97).

Vzhl'adom na to, ze tustavny sud zhodnotil pravne zavery krajského stdu ako
spravne, nezistil relevantnil stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a zdkladnym pravom stazovatela a jeho maloletého syna na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani ich pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 a ¢l 41

ods. 1 a 4 ustavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 tGstavy manzelstvo je jedineény zvdzok medzi muZom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani a napoméha jeho dobru. ManZelstvo,
rodicovstvo a rodina st pod ochranou zakona. ZaruCuje sa osobitnda ochrana deti

a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodiCov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.
Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

arodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podla odseku 2 Statny orgdn nemoze

do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom

14



anevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpec€nosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,

ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Stazovatelia v odovodneni svojej staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu
uvedenych prav garantovanych ustavou a dohovorom neuviedli Ziadne relevantné dovody.
Ustavny sud preto povazuje tato namietku za neopodstatnent a konstatuje, ze uz prima facie
nie je dana pri¢innd suvislost medzi tymito oznadenymi pravami stazovatelov
a napadnutym uznesenim krajského stdu, respektive postupom, ktory mu predchéadzal.
Ustavny std preto staznost’ aj v tejto &asti podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa uz dal§imi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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